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A breviaturas

Além das abreviações facilmente compreensíveis dos nomes dos livros bíblicos 
e outras abreviações universalmente utilizadas como:

  LXX (Septuaginta)

  Peš (Peshitta)

  Onk (Targum de Onquelos)

Observa-se ainda:

  KAT = Keilinschriften und das A.T. de Schrader, 2ª ed., 1883.

  HW = Handwörterbuch des biblischen Altertums de Riehm.

  KB = Keilinschriftliche Bibliothek de Schrader e outros.

  ThT = Theologisch Tijdschrift.

  ZA = Zeitschrift für Assyriologie.

  ZAW = Zeitschrift für alttestamentliche Wissenschaft.

  § = remete à Gramática Hebraica de Kautzsch, 26ª ed.

  Budde = Urgeschichte de Budde.

  Ed. Meyer 1 = Geschichte des Altertums I de Ed. Meyer.

  Roscher Lex. = Roscher, Lexikon der griechischen und römischen Mythologie.
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Apresentação à Edição 
Brasileira

H ermann Gunkel nasceu em Springe, na Baixa Saxônia, Alemanha, em 23 de 
maio de 1862, e faleceu em Halle an der Saale em 11 de março de 1932. Sua 

formação teológica e humanística o posiciona como um dos principais representantes da 
exegese protestante acadêmica do énal do sXculo IEI e início do sXculo II. vstudou nas 
uniöersidades de G-ttingen, Giessen e Halle, destacandobse por sua erudição élológica, 
seu enöolöimento com as correntes emergentes da crítica histórica e sua sensiõilidade aos 
desenöolöimentos da história das religiRes. vntre seus mestres e interlocutores estaöam 
proeminentes nomes da teologia protestante liõeral, como Alõrecht (itschl 7180–4180)J 
e Wulius qellhausen 71883J, com Puem manteria, contudo, uma relação amõígua e crítica.

Após sua haõilitação em 1888 com um estudo soõre o vspírito Santo segundo o 
apóstolo Daulo 7äie qirkungen des Heiligen Geistes nach der populZren Anschauung 
der apostolischen Leit und nach der Mehre des Apostels DaulusJ, Gunkel lecionou sucesb
siöamente em Halle, Berlim e Giessen, alcançando notoriedade como exegeta e teórico. A 
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partir da dXcada de 189–, sua atenção öoltoubse decisiöamente para o Antigo :estamento, 
culminando na puõlicação de oõras Pue se tornaram marcos na crítica õíõlicaC Sch-pfung 
und zhaos in Kr5eit und vnd5eit 7189/J, Genesis 719–1"191–J, e mais tarde äie Dsalmen 
719–3"1926J, todas reconhecidas como expressRes maduras daPuilo Pue ele chamaria de 
FmXtodo da história das formasF.

Gunkel X amplamente considerado o fundador da áormgeschichte, ou crítica das 
formas, uma aõordagem Pue õusca identiécar os gêneros liter—rios das unidades textuais 
7como sagas, õênçãos, hinos, lamentos, or—culosJ e reconstruir seu contexto origin—rio de 
uso ú o chamado Sit5 im Meõen. vssa concepção reöolucionou a exegese ao deslocar o 
foco da crítica das fontes para a função e origem dos textos em suas formas prXbliter—rias e 
litàrgicobsociais.

Ao lado de qilhelm Bousset, Wohannes qeiss, e mais tarde (udolf Bultmann, Gunkel 
pertenceu O chamada (eligionsgeschichtliche Schule, ou vscola da História das (eligiRes, 
Pue defendia a an—lise dos textos õíõlicos O lu5 do desenöolöimento histórico das tradiçRes 
religiosas do Antigo âriente Dróximo. Sua atuação editorial tamõXm foi marcanteC parb
ticipou da fundação da coleção áorschungen 5ur (eligion und Miteratur des Alten und 
Ueuen :estaments, onde colaõorou na formação de uma geração de pesPuisadores e 
exerceu injuência decisiöa soõre a teologia sistem—tica e a exegese crítica do sXculo II.

vmõora sua oõra tenha receõido críticas posteriores, especialmente em relação a sua 
hipótese do zhaoskampf e O tendência de õuscar modelos arPuetípicos excessiöamente 
uniécadores, sua contriõuição metodológica continua insuper—öel em importÊncia. Herb
mann Gunkel permanece como égura inaugural da leitura õíõlica Pue respeita os aspectos 
poXticos, históricos, simõólicos e religiosos dos textos, reconhecendo neles não apenas 
fontes de doutrina, mas expressRes öitais da religiosidade de comunidades öiöas e comb
plexas.

â pensamento exegXtico de Hermann Gunkel assentabse soõre uma reorientação 
metodológica decisiöa na öirada do sXculo IEI para o sXculo II. zontra as limitaçRes 
da crítica das fontes ú Pue se ocupaöa ma;oritariamente com a decomposição dos textos 
õíõlicos em documentos hipotXticos 7W, v, ä, D, etc.J ú Gunkel propôs uma noöa forma 
de aõordagem, öoltada para a forma, função e origem öiöencial das pePuenas unidades 
liter—rias. vssa öirada teórica não foi apenas um deslocamento tXcnico, mas uma renoöação 
hermenêutica, Pue exigia öer o texto õíõlico como produto öiöo de comunidades, com 
raí5es no culto, na narratiöa oral e na imaginação popular.

â nàcleo do pensamento gunkeliano pode ser sinteti5ado em torno de cinco eixosC
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Eixo 1: Crítica das formas (Formgeschichte) como método

Dara Gunkel, os textos õíõlicos ú especialmente os do Dentateuco e dos Salmos ú não 
surgiram como composiçRes contínuas, mas são o resultado da coleta e organi5ação de 
formas orais prXbliter—rias. zada uma dessas formas, ou Gattungen, possui características 
estilísticas e estruturais próprias, alXm de uma função social deénida. Assim, o coment—rio 
exegXtico deöeria começar não pela decomposição documental, mas pela identiécação do 
gênero da unidade textualC um hino, um lamento, uma õênção, uma saga etiológica, etc. 
vste tipo de aõordagem implica atenção O estXtica, O estrutura interna e ao öocaõul—rio 
típico, õem como O repetição de fórmulas.

Eixo 2: O conceito de Sitz im Leben

:alöe5 a mais duradoura de suas contriõuiçRes, o conceito de Sit5 im Meõen 7contexto 
öitalJ referebse ao contexto sociocultural, litàrgico ou ritual no Pual uma forma textual 
teöe sua origem. Dor exemplo, um or—culo de ;ulgamento teria seu lugar na assemõleia 
profXtica” um hino de öitória, no culto do templo” uma saga patriarcal, na instrução triõal 
ou familiar. Dara Gunkel, compreender o Sit5 im Meõen X compreender o motiöo pelo Pual 
uma forma textual foi criada, conseröada e transmitida. Esso signiéca, em àltima instÊncia, 
deöolöer o texto O öida histórica da comunidade Pue o gerou.

Eixo 3: A distinção entre história e saga

vm sua leitura de Gênesis, Gunkel insiste Pue os relatos patriarcais não deöem ser tomados 
como historiograéa no sentido moderno, mas como sagas populares ú isto X, narratiöas 
orais Pue entrelaçam memória, fX e fantasia. A saga não mente, mas tamõXm não relata 
fatos õrutosC ela representa poeticamente experiências e conöicçRes do poöo. Assim, narb
ratiöas como a de Wacó e vsaà, ou de Aõraão e Sara, não öisam a reconstruir o passado emb
pírico, mas a expressar öerdades religiosas, origens Xtnicas e relaçRes políticas simõoli5adas.
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Eixo 4: A estética da religiosidade popular

Gunkel öalori5a a forma liter—ria como expressão da alma do poöo. vle öê nas narratib
öas õíõlicas ú soõretudo no Gênesis ú uma arte narratiöa reénada, feita de simetrias, 
repetiçRes, inöersRes e imagens öíöidas. :al sensiõilidade estXtica não est— separada da fXC 
ela X seu öeículo. Esso implica reconhecer na Bíõlia não apenas um con;unto de normas e 
doutrinas, mas um patrimônio liter—rio onde a religião se fa5 sensíöel, narratiöa e dram—tib
ca.

Eixo 5: A relação com os mitos do Antigo Oriente

Gunkel compreende Pue o Esrael antigo não öiöeu isolado, mas imerso em uma matri5 
cultural semítica mais ampla. Dor isso, propôs Pue ö—rias formas e motiöos do Antigo 
:estamento ú como o comõate entre äeus e o caos primordial 7(ahaõ, MeöiatãJ, ou 
a estrutura das narratiöas de criação ú rejetem ecos de mitos õaõilônicos, cananeus 
ou egípcios. Sua oõra Sch-pfung und zhaos 7189/J examina precisamente esse tema, 
sugerindo Pue o relato de Gênesis 1 se insere numa tradição cosmogônica mais öasta, 
emõora tenha sido teologicamente reelaõorado.

zom essas ideias, Gunkel estaõeleceu uma gram—tica exegXtica Pue se tornou canônica. 
Ao inöXs de considerar os textos õíõlicos como criaçRes autorais fechadas, ele os leu 
como tessituras coletiöas, dinÊmicas, enrai5adas no culto e na oralidade. Sua proposta 
injuenciou decisiöamente os estudos soõre os Salmos, os Drofetas, o Dentateuco e os 
vöangelhos ú e mesmo Puando criticada ou modiécada, segue sendo o ponto de partida 
ineöit—öel para PualPuer aõordagem históricobliter—ria da vscritura.

Sobre a obra Genesis, e a Introdução utilizada nesta obra

A oõra Genesis de Hermann Gunkel, puõlicada originalmente em 19–1 e reöista em 
191–, representa uma das aplicaçRes mais aõrangentes e sistem—ticas do mXtodo da crítica 
das formas ao texto õíõlico. :ratabse de um coment—rio não conöencional, pois não se 
estrutura apenas como uma exposição élológica dos öersículos, mas como uma inöestib
gação liter—ria, religiosa, estXtica e histórica soõre a origem das narratiöas patriarcais e sua 
inserção no imagin—rio religioso do antigo Esrael. vsse coment—rio marca a transição de 
Gunkel para o Pue se poderia chamar de um üperíodo liter—rioV em sua oõra, no Pual 
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ele ;— haöia amadurecido sua distinção entre mito, saga, história e lenda, aplicandoba 
com mXtodo e sensiõilidade Os tradiçRes do liöro do Gênesis.

â título completo da oõra em alemão, Genesis, ?õerset5t und erklZrt, ;— reöela sua 
propostaC uma tradução anotada e comentada Pue não apenas interpreta o texto, mas 
tamõXm o explica O lu5 de sua forma original e de seus paralelos nas literaturas do 
Antigo âriente Dróximo. Uão se trata de defender a öeracidade histórica do conteàb
do, mas de compreender sua lógica interna e sua função religiosa e comunit—ria. Dara 
isso, Gunkel assume Pue o Gênesis não X produto de um ànico autor, nem mesmo 
de uma escola liter—ria coesa,  mas sim uma antologia de narratiöas transmitidas 
oralmente e depois recolhidas por redatores em diferentes Xpocas e com diferentes 
intençRes.

A ênfase do coment—rio est— nas Sagen ú as sagas ú Pue,  segundo Gunkel, 
compRem a suõstÊncia narratiöa do Gênesis.  vle as agrupa em unidades relatiöab
mente autônomas, õusca determinar sua forma liter—ria original, propRe sua possíöel 
origem social e analisa sua teologia suõ;acente. â mXtodo consiste emC

  Edentiécar e delimitar as unidades narratiöas õ—sicas.

  zlassiéc—blas segundo seu gêneroC etiologias, contos de origem triõal, lendas 
locais, narratiöas religiosas, contos ediécantes, etc.

  vstudar seu Sit5 im Meõen, ou se;a, seu contexto de usoC festas, ritos, cultos 
locais, tradiçRes familiares, disputas triõais.

  zompar—blas com outras tradiçRes do âriente Dróximo, para identiécar 
paralelos culturais e religiosas.

  Enöestigar sua estXtica internaC estrutura, repetiçRes, simetrias, ritmo narb
ratiöo, fórmulas de aõertura e encerramento.

  Aöaliar sua reinterpretação por redatores posteriores, especialmente O lu5 
de desenöolöimentos teológicos.

vssa aõordagem fa5 com Pue o coment—rio de Gunkel se;a,  ao mesmo tempo, 
uma história liter—ria e uma arPueologia das formas religiosas. vle se distancia do 
coment—rio apologXtico e do modelo confessional, õuscando compreender o Gênesis 
como produto da cultura popular israelita, profundamente enrai5ado em tradiçRes 
anteriores O monarPuia e ao monoteísmo profXtico.
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Km dos maiores mXritos do coment—rio est— na capacidade de Gunkel em integrar 
an—lise liter—ria e sensiõilidade religiosa. vle não desdenha o öalor teológico das narratiöas 
ú pelo contr—rio, enxerga nas sagas patriarcais a expressão de uma fX öital, öiöida, Pue 
resiste ao tempo por meio da narratiöa. Nesmo ao apontar suas origens míticas, sua 
proö—öel relação com modelos õaõilônicos ou semitas ocidentais, Gunkel reconhece Pue 
essas narratiöas foram retraõalhadas por Esrael com um espírito Xtico, sapiencial e teológico 
singular.

vm termos teóricos, sua proposta não X apenas exegXtica, mas hermenêuticaC ao ler o 
Gênesis como uma coletÊnea de formas narratiöas prXbliter—rias, Gunkel aõre caminho 
para a compreensão da Bíõlia como uma tradição öiöa, multiforme e em constante desenb
öolöimento. Esso o distancia do racionalismo historicista de parte da crítica protestante do 
sXculo IEI e o aproxima de uma öisão mais cultural e antropológica da religião.

Yale notar Pue o coment—rio de Gunkel ao Gênesis tornoubse um marco não apenas 
pela força de suas interpretaçRes indiöiduais, mas pela coerência de seu pro;eto exegXtico. 
vle demonstra Pue X possíöel fa5er crítica histórica com reöerência ao texto, e teologia com 
consciência crítica. A injuência dessa oõra ser— retomada por seus discípulos ú como 
Hugo Gressmann 71921J, Nartin Uoth 719/0J e Gerhard öon (ad 719/0b196–J ú e sua 
metodologia ainda X reconhecida como fundacional na exegese õíõlica contemporÊnea.

A introdução de Hermann Gunkel ao seu coment—rio do Gênesis ú texto Pue apb
resentamos aPui, tradu5ido diretamente do alemão ú não X um mero preÊmõulo exb
plicatiöo, mas sim um programa exegXtico completo, Pue orienta e fundamenta toda a 
leitura posterior do coment—rio. :ratabse de um ensaio denso, argumentatiöo, crítico e 
metodologicamente soésticado, no Pual Gunkel confronta diretamente os pressupostos 
öigentes da teologia histórica do sXculo IEI, reposiciona a função da exegese, e propRe 
uma noöa categori5ação das narratiöas do Gênesis a partir do conceito de saga.

vssa introdução pode ser lida, com ;ustiça, como o manifesto inaugural da crítica das 
formas aplicada ao Dentateuco. vm öe5 de iniciar com discussRes tXcnicas ou élológicas, 
Gunkel propRe uma pergunta essencialC üAs narratiöas do Gênesis são história ou sagawV 
vssa interrogação, aparentemente simples, carrega uma reorientação metodológica radb
ical. Segundo ele, enPuanto a historiograéa pressupRe instituiçRes estatais, desenöolöib
mento da escrita e um ethos de oõ;etiöidade, as sagas deriöam de uma tradição oral popular, 
cu;os oõ;etiöos são religiosos, simõólicos e identit—rios ú não factuais.
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Lendas em Gênesis: destaques na Introdução de Gunkel

Gunkel, na introdução de seu coment—rio a Gênesis, lamenta Pue a tradição hermenêutica 
cristã ú inclusiöe no Uoöo :estamento ú tenha interpretado as narratiöas do Gênesis 
como relatos históricos literais. zontra essa leitura, ele estaõelece Pue a tradição israelita, 
mesmo Puando ;— conhecia formas de historiograéa 7como atestado nas narratiöas da corte 
daöídicaJ, manteöe öiöa a tradição da saga como um modo próprio de transmitir memória, 
identidade e fX. Assim, o Gênesis pertence, do ponto de öista liter—rio e religioso, não O 
história propriamente dita, mas ao domínio da dichtung, da poesia popular.

vssa aérmação tem consePuências metodológicas e teológicas releöantes. Dara Gunkel, 
não se trata de negar o öalor do texto õíõlico, mas de reconhecêblo segundo a sua nature5a 
original. vle insiste Pue a saga não X FmentiraF nem Fécção öa5iaF, mas um modo legítimo 
de preseröar tradiçRes ancestrais e de expressar o relacionamento do poöo com äeus.

A introdução alinha uma sXrie  de  eöidências  internas  Pue atestam a  nature5a 
nãobhistórica das narratiöas patriarcaisC

  A menção frePuente de expressRes como üatX o dia de ho;eV 726,33J, Pue indicam 
longa distÊncia entre o narrador e os acontecimentos”

  A presença de anacronismos eöidentes, como a referência a reis de vdom Pue só 
surgiriam na Xpoca de äaöi 736,31sJ”

  A explicitação de eöentos íntimos, priöados ou improö—öeis de serem transmitib
dos com édelidade por tradição oral 7como di—logos entre äeus e personagens 
ou cenas domXsticas insigniécantes do ponto de öista políticoJ.

Nais ainda, Gunkel explora os limites da oralidade tradicionalC como seria possíöel 
preseröar, por sXculos, detalhes de episódios familiares sem PualPuer documentação esb
critaw zomo explicar Pue se conseröem minàcias soõre a öida de Wacó ou (aPuel, mas 
nenhuma tradição suõstancial soõre os )–– anos no vgitow

âutro argumento releöante de Gunkel X Pue a história se ocupa de grandes eöentos 
pàõlicos ú guerras, reinados, tratados ú enPuanto as sagas tratam do cotidiano, das 
relaçRes familiares, dos conjitos domXsticos. Esso est— presente em Gênesis em aõundÊnb
ciaC poços, ciàmes entre irmãs, heranças, õênçãos e õrigas. São narratiöas Pue nasceram 
de preocupaçRes triõais, locais, familiares ú e Pue se prestam mais O preseröação de 
identidade do Pue O crônica de eöentos.
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Gunkel propRe ainda um exame do estiloC as repetiçRes, os paralelismos, os motiöos 
recorrentes, as estruturas simXtricas ú tudo isso aponta para uma origem oral. A linb
guagem X simples, direta, marcada por fórmulas éxas e por estruturação típica de narrab
tiöas populares. vle mostra como esses elementos se repetem com öariaçRes signiécatiöas, 
eöidência de uma tradição öiöa, jexíöel, anterior O éxação textual.

H— na oõra o reconhecimento de Pue muitos leitores hesitam em reconhecer o Gênesis 
como composto de FsagasF por temor de aproxim—blo de tradiçRes míticas pagãs. zontra 
isso, ele argumenta Pue a religião israelita, emõora Xtica e espiritual, souõe acolher e 
ressigniécar elementos poXticos do imagin—rio religioso comum do Antigo âriente. Esso 
não diminui o öalor do Gênesis, mas o enriPuece, pois reöela o uso consciente de formas 
narratiöas para expressar a fX em Éahyeh.

Ao longo de sua introdução, Gunkel prepara o leitor para ler o Gênesis não com os 
olhos da crítica racionalista nem com o dogmatismo tradicional, mas com a sensiõilidade 
da estXtica, da história das religiRes e da psicologia coletiöa. vle conöida a compreender o 
Gênesis como um repositório simõólico da fX öiöida do poöo heõreu ú suas memórias, 
suas origens, suas tensRes com os poöos öi5inhos, sua crença na proöidência diöina. vssa 
introdução, portanto, não apenas ;ustiéca o mXtodo do coment—rio suõsePuente, mas 
tamõXm desaéa todo leitor a reaöaliar suas categorias hermenêuticas diante do texto 
õíõlico. :ratabse de uma aõertura crítica, rigorosa e, ao mesmo tempo, reöerente, Pue 
redeéne o hori5onte de leitura não só de Gênesis, mas de toda a vscritura.

Os eixos conceituais do comentário de Gunkel ao Gênesis

A oõra Genesis de Hermann Gunkel X mais do Pue um coment—rio õíõlicoC tratabse de 
uma reconstrução crítica das formas narratiöas primordiais Pue compRem o primeiro 
liöro da Bíõlia, inserida num esforço mais amplo de interpretação históricobreligiosa das 
vscrituras. Seu oõ;etiöo não X oferecer uma leitura deöocional, nem sePuer uma exegese 
tradicional, mas compreender, em profundidade, como se formaram, foram transmitidas 
e reinterpretadas as narratiöas patriarcais, e de Pue modo elas expressam, em forma de saga, 
a religiosidade do antigo Esrael.

A seguir, sinteti5o os principais eixos conceituais Pue atraöessam a oõraC
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O Gênesis como antologia de sagas populares

Gunkel propRe Pue o Gênesis X composto por uma sXrie de unidades narratiöas curtas 
ú sagas ú oriundas da tradição oral popular. vstas não foram criadas como partes de 
um liöro teológico sistem—tico, mas nasceram de contextos öitais diöersosC famílias, triõos, 
santu—rios locais. â liöro atual X fruto da compilação e da teologi5ação posterior dessas 
unidades independentes.

A üsagaV 7SageJ, na deénição de Gunkel, X um tipo de narratiöa Pue tem uma õase 
histórica remota, mas X elaõorada de forma poXtica, simõólica e simpliécada, com liõerb
dade imaginatiöa. vla seröe para expressar öalores religiosos, preseröar a memória de funb
dadores triõais, explicar nomes, costumes e locais. zomo tal, sua função X mais identit—ria 
e teológica do Pue cronística ou documental.

Classifcação óormal e tipolvgica das narratiAas

Gunkel reali5a uma categori5ação das formas de saga presentes em Gênesis. vle identiéca 
diöersos suõtipos, cada um com características liter—rias e funçRes especíécasC

  Sagas etiológicasC explicam a origem de nomes, costumes, monumentos, locais 
sagrados 7por exemplo, Gn 28,1–422” a escada de Wacó e BetelJ.

  Sagas XtnicasC narram a origem ou o destino de poöos öi5inhos 7vsaà"vdom, 
Noaõe, AmonJ.

  Sagas cultuaisC associadas a pr—ticas religiosas, como sacrifícios e alianças 7Gn 22” 
o sacrifício de EsaacJ.

  Sagas de promessaC destacam a eleição e a õênção dos patriarcas 7Gn 12” a öocação 
de AõraãoJ.

  Sagas de conjito familiarC enfocam riöalidades, enganos e reconciliaçRes 7Wacó e 
vsaà, WosX e seus irmãosJ.

  Sagas de herói popularC como as de WosX, com tramas mais longas e elaõoradas.

Gunkel öalori5a a diöersidade dessas formas e insiste Pue elas rejetem a pluralidade de 
experiências e tradiçRes Pue circulaöam antes da redação énal do liöro.
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í oralidade como matriz de composição

Km elemento central na leitura de Gunkel X sua percepção aguda da origem oral das 
narratiöas. As repetiçRes, os paralelismos, a presença de fórmulas típicas, a estrutura 
episódica ú tudo aponta para um mundo onde as histórias eram contadas de memória, 
modiécadas conforme o pàõlico, e repletas de recursos mnemônicos.

vssa ênfase na oralidade leöa Gunkel a re;eitar PualPuer tentatiöa de reconstrução 
histórica literal dos eöentos narrados. Dara ele, o Pue o texto conseröa X o resíduo simõólico 
de memórias coletiöas moldadas pela fX, e não registros factuais. :ratabse de uma memória 
interpretada, dramati5ada e ritualmente reencenada.

í reinterpretação teolvgica do material sagPstico

Gunkel reconhece Pue essas sagas não foram transmitidas de modo neutro. Delo contr—rio, 
foram incorporadas por redatores Pue, com motiöaçRes teológicas, organi5aram, emoldub
raram e em certos casos, reescreöeram ou interpolaram as narratiöas. ^ o Pue ele chama de 
ühistoriadores sagradosV ú os respons—öeis por dar coesão ao texto atual de Gênesis.

Uo entanto, mesmo com esse traõalho redacional, Gunkel argumenta Pue X possíöel 
reconhecer a forma primitiöa da narratiöa, ou pelo menos os seus contornos, e com isso 
reconstruir sua função original. vle öê no Gênesis o resultado de uma tensão fecunda entre 
memória popular e teologia redacional.

ís inõuências do íntigo Oriente hrvximo

Ua oõra, Gunkel propRe tamõXm Pue diöersas narratiöas de Gênesis são eco de tradiçRes 
mais antigas e amplas, comuns a outros poöos do âriente Dróximo. vle dedica especial 
atenção ao paralelismo entre o relato da criação 7Gn 1J e o vnuma vlish õaõilônico, õem 
como entre o dilàöio õíõlico 7Gn 649J e as tradiçRes mesopotÊmicas 7como o ^pico de 
Gilg—meshJ.

vntretanto, para Gunkel, a dependência não X seröil. Esrael reelaõora essas tradiçRes 
com uma perspectiöa própriaC suprime o politeísmo, exalta a palaöra criadora de äeus, 
e transforma mitos cósmicos em narratiöas de aliança, responsaõilidade e fX monoteísta. 
vssa reinterpretação teológica X, para ele, o traço distintiöo da literatura õíõlica.
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í óunção pedagvgica e religiosa das narratiAas

Dor ém, Gunkel insiste Pue as sagas não são literatura por literatura, mas seröem para 
formar a consciência do poöo. vlas educam na fX, modelam comportamentos, fortalecem 
a identidade coletiöa. São o espelho simõólico em Pue Esrael se öê como poöo eleito, 
peregrino, fr—gil e sustentado pela graça de Éahyeh.

vssa função catePuXtica e pastoral confere Os narratiöas um öalor Pue transcende sua 
origem. Nesmo compostas com elementos arcaicos, elas são continuamente reatuali5adas, 
interpretadas e ressigniécadas pelas geraçRes posteriores ú como o próprio Gunkel fa5, 
em seu gesto cientíécobreöerente.

Apesar de seu pioneirismo inconteste, a oõra de Hermann Gunkel ú e, em especial, 
sua aplicação da crítica das formas ao Gênesis ú foi suõmetida, ao longo do sXculo II e 
início do IIE, a críticas suõstanciais, tanto em relação a seus pressupostos metodológicos 
Puanto aos alcances de suas interpretaçRes. vssas críticas não anulam sua importÊncia 
fundacional, mas apontam os limites de uma aõordagem Pue, emõora inoöadora em seu 
tempo, não escapou de certos anacronismos, esPuematismos e excessos comparatiöos.

Os debates em torno das concepç-es de Gunkel

vm Sch-pfung und zhaos, Gunkel propôs Pue Gênesis 1 conseröaöa traços latentes de 
um mito cosmogônico comum ao âriente Dróximo, õaseado na luta entre äeus e o 
caos personiécado 7(ahaõ, Meöiatã, :iamatJ. vssa hipótese injuenciou decisiöamente os 
estudos posteriores soõre mitologia comparada e cosmogonia õíõlica. Uo entanto, como 
demonstram WoAnn Scurlock e (ichard Beal na oõra zreation and zhaos 72–13J, Gunkel 
superestimou a presença desse padrão mitológico especíéco em textos Pue, ao contr—rio, 
operam com lógicas teológicas distintas 7Scurlock 2–13, p. ix4xiiJ.

Scurlock acusa Gunkel de ter construído, ele mesmo, um Fmito exegXticoF ú pro;eb
tando soõre o texto õíõlico uma estrutura mitológica coerente Pue não est— ali de forma 
explícita, nem tampouco X necess—ria para compreendêblo. â Gênesis, di5 ela, não descreöe 
uma õatalha prXöia O criação, mas uma ordenação pacíéca do cosmos por meio da palaöra 
diöina ú sem comõate, sem monstros, sem drama.

AlXm disso, Gunkel teria minimi5ado a distÊncia entre os contextos culturais e teológib
cos dos textos õaõilônicos e israelitas, tratando tradiçRes distintas como se fossem manb
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